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Omer DOGANAY

Mahalli idareler Genel
Midiiri
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2.11.2012 tarihli ve 6360 sayill On
1 Ug (6447 sayil Kanun ile “On Dért”

olarak degistirilen) ilde Biyiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alti (6447 sayili Ka-
nun ile “Yirmi Yedi” olarak degistirilen)
ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile yeni buyukse-
hir belediyeleri kurulmus ve blyuksehir-
lerde il 6zel idareleri kaldirilmak suretiyle
Glkemizde biyiksehir belediye sistemin-
de koklu degisiklikler yapilmistir.

6360 sayili Kanunla yapilan dizenlemele-
rin idarenin bitanliginu bozdugu, mer-
kezi idarenin zayiflatildigl, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart’'na, Anayasa’nin
127. maddesinde 06ngorilen yerinden
yonetim ilkesine aykiri oldugu, kamu ya-
rarinin gozetilmedigi ve diger yonlerden
de Anayasa’ya aykirihgi iddia edilmis, ge-
rek TBMM’de kanun taslaginin yasalas-

masi slirecinde gerekse kamuoyunda yo-
gun bir sekilde elestiri konusu olmustur.

Bu ¢alismamizda yapilan elestiriler ve tar-
fismalara girmeden, yoruma mahal ver-
meksizin 6360 sayili Kanunla, gerekceler
perspektifinde buyuksehir baglaminda
bilyiksehir belediye sinirinin il malki si-
niri olarak belirlenmesi, bayiksehir mulki
sinirlari icerisinde yer alan koy ve belde
belediyelerinin ve il 6zel idarelerinin tu-
zel kisiliginin kaldirilmasinda asil amacin
ne oldugu ortaya konulmaya calisilacak-
tr.

1. Yeni Biiyiiksehir Belediyelerinin
Kurulmasi ve Sinirlarinin il Miilki
Sinirlari Olarak Belirlenmesi

6360 sayili Kanunla Aydin, Balikesir, De-
nizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahraman-
maras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag,



Trabzon, Sanliurfa ve Van illeri ol-
mak Uzere toplam 14 yeni ve ayni
isimlerle buylksehir belediyeleri
kurulmus ve bu illerin il belediyeleri
blylksehir belediyesine dénisti-
ralmustar.

Ayrica istanbul ve Kocaeli® illerinde
oldugu gibi buyuksehir belediyele-
rinin sinirlart il malki sinirlari olarak
belirlenmistir.

S6z konusu dizenlemeyle ilgili ola-
rak Kanunun genel gerekgesinde;
“..5216 sayili Kanunun yiiriirliige
girisinden bu giine kadar istanbul
ve Kocaeli illerinde uygulanan il
sinirinda biyliksehir belediye mo-
delinin imar, planlama, ulasim, it-
faiye gibi genis ¢ercevede esglidiim
ve blitiinliik igerisinde yiiriitiilmesi
gereken mahalli miisterek nitelik-
teki kamu hizmetlerinin sunumun-
da etkinlik sagladigi gérilmiistiir.
Hazirlanan Kanun Tasarisi bu di-
zenlemenin mevcut 14 biiyiiksehir
belediyesinin yani sira yeni kurula-
cak 13 biiyiiksehir belediyesi icin de
uygulamaya konulmasini da 6ngér-
mektedir.

Ulkemizde son biyiiksehir beledi-
yesinin kurulmasi Gzerinden 12 yil
gecmis bulunmaktadir. Gegen 12
yillik siire sonrasinda idari, eko-
nomik ve sosyal nedenlerle yeni
bliyiiksehir belediyelerinin kurul-
masina ihtiya¢ duyulmaktadir.” ifa-
delerine yer verilmistir.

1 5216 sayili Buylksehir Belediyesi Kanu-
nunun gegici 2. maddesiyle Bu Kanunun
yururluge girdigi tarihte; buylksehir be-
lediye sinirlari, istanbul ve Kocaeli ilinde,
malki sinir olarak belirlenmistir. Diger
blyuksehir belediyelerinde ise mevcut
valilik binasi merkez kabul edilmek ve
il mulki sinirlari igcinde kalmak sartiyla,
nifusu bir milyona kadar olan biyukse-
hirlerde yaricapi yirmi kilometre, nifusu
bir milyondan iki milyona kadar olan bi-
yuksehirlerde yaricapi otuz kilometre,
nifusu iki milyondan fazla olan biyuk-
sehirlerde vyaricapi elli kilometre olan
dairenin siniri blyutksehir belediyesinin
sinirini olusturmustur.

Kanun gerekcesinden anlasilacagi
Gzere yeni blylksehir belediyeleri;
idari, ekonomik ve sosyal neden-
lerle ihtiyactan dolayl kurulmustur.
Ayrica blyiksehir belediye siniri
olarak belirlenmesi modelinde de
imar, planlama, ulasim, itfaiye gibi
genis cercevede esgldim ve bU-
tunlik igerisinde yurutalmesi ge-
reken mahalli musterek nitelikteki
kamu hizmetlerinin  sunumunda
etkinlik saglanmasi amaclanmistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de s6z
konusu dizenlemeyi Anayasa’ya
aykirt bulmamistir. Anayasa Mah-
kemesinin 12.9.2013 tarihli ve E:
2013/19, K:2013/100 sayili Kararin-
da( calisma metninde bundan sonra
Anayasa Mahkemesi karari olarak
ifade edilecektir) 2 “..Anayasa’nin
127. maddesinde, biiyiik yerlesim
merkezlerinin ne anlama geldigine
iliskin bir ibare bulunmadigi gibi bu
yerler icin getirilecek 6zel yénetim
bigimlerinin sinirlari hakkinda da
herhangi bir belirlemede bulunul-
mamustir. Bir baska ifadeyle Anaya-
sa, bu iki konuya iliskin diizenleme
yetkisini yasama organinin takdi-
rine birakmistir. Kanun koyucu, iz-
ledigi mahalli idareler politikasina
bagh olarak, bir ilin toprak biiyiik-
ligd, barindirdigi niifus ve bunun
dagihmi, codrafi yapisi, yerlesim
yerinin biiyiiksehire yakinligi, ma-
halli miisterek ihtiyag¢ ve sorunlarin
bliyiiksehir belediyesi ve cevresini
ilgilendirmesi gibi él¢iitleri dikkate
alarak, biiyiiksehirler kurabilir ve
bunlarin sinirlarini belirleyebilir....
Anayasa’nin 127. maddesinde én-
goriilen takdir hakkina dayal ola-
rak, blyiiksehir yapilan illerdeki
toplam niifusu baz alarak ilin tama-
mini biiylik yerlesim merkezi olarak
kabul ederek ve ilin mahalll miiste-
rek ihtiyaglarinin bir bitiin olarak
bliyiiksehir belediyesi ile biiyiikse-

2 Anayasa Mahkemesinin Karari
18.9.2014 tarihli ve 29123 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.
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hir ilge belediyelerinin sorumlulugu
altinda gergeklestirilmesi amaciyla
biiyiiksehirlerin sinirlariyla il miilki
sinirlarini 6zdeslestirmesinde Ana-
yasa’ya aykiri bir yén bulunmamak-
tadir. ...blyliksehir belediye modeli-
nin imar, planlama, ulasim, itfaiye
gibi genis ¢ercevede esgiidiim ve
biitiinliik igerisinde yiiriitiilmesi ge-
reken mahalli miisterek nitelikteki
kamu hizmetlerinin sunumunda
etkinlik saglayacagi diisiincesiyle
yasalastirildigi dikkate alindiginda,
diizenlemenin kamu yarari amaci-
na yénelik oldugu da anlasiimakta-
dir. ...Anayasal ilkeler ¢ergevesinde
kanun koyucu, mahalli miisterek
ihtiya¢ olarak niteledigi bir hizme-
tin hangi tiir mahalli idare birimin-
ce yerine getirilecegi konusunda
takdir yetkisine sahiptir. Genel bir
kamu hizmetinin mahalli miiste-
rek ihtiyag niteligi tasiyan bélimdi,
Anayasa’da yerel yénetimlerin gé-
rev alani olarak belirlenen cograf-
yayla sinirlidir. Bu nedenle, dava
konusu kurallarla biiyiiksehir bele-
diyelerinin sinirlarinin il miilki sinir-
lariyla 6zdeslestirilmesi sonucunda,
ildeki mahalli miisterek ihtiyaglarin
da yine bir mahalli idare birimi olan
biiyiiksehir belediyelerince yerine
getirilecek olmasi karsisinda kural-
larin, Anayasa’nin 127. maddesine
aykiri bir yénii bulunmamaktadir...
Aciklanan nedenlerle, dava konusu
kurallar Anayasa’nin 127. maddesi-
ne aykiri degildir. iptal istemlerinin
reddi gerekir...” denilmis ve s6z ko-
nusu dizenlemenin iptalini oy ¢ok-
lugu ile reddetmistir.

2. Biiyiiksehirler’de Miulki
Sinirlari igerisinde Yer Alan Koy
ve Belde Belediyelerinin Tiizel
Kisiliginin Kaldirilmasi

6360 saylli Kanunla istanbul ve
Kocaeli il mdalki sinirlari icerisinde
bulunan koylerin tlzel kisiligi kal-
dirilarak bagh bulunduklari ilce be-
lediyesine mahalle olarak katiimis,
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mevcut ve yeni kurulan blyuksehir
belediyelerindeki illere bagli ilgele-
rin malki sinirlari igerisinde yer alan
koy ve belde belediyelerinin tizel
kisiligi kaldiriimis, koyler mahalle
olarak, belediyeler ise belde ismiyle
tek mahalle olarak baglh bulunduk-
lari ilgenin belediyesine katilmistir.
Bu dizenlemeyle 5216 sayili Kanun-
la blyutksehir belediyesi sinirlariyla
il malki sinirlarinin 6zdeslestirilmesi
sonucunda bu sinirlar igerisinde koy
tlzel kisilikleri kaldirilmayan orman
koylerinin de tlzel kisiliklerine son
verilmistir.

S6z konusu dizenlemeyle ilgili ola-
rak Kanunun genel gerekcesinde;
“..Bu Kanun Tasarisiyla mevzuat-
la orman koyleri ve orman koylU-
stne taninan hak, sorumluluk ve
imtiyazlarin orman koyu iken ma-
halleye donlsen yerler icin devam
edecegi seklinde dizenleme yapil-
mustir. Ayni bicimde, ilge belediye-
sine katilarak mahalleye déniisen
kéy, kéy baglisi ve belediyelerce
kullanilan mera, yaylak, kislak gibi
yerlerden bu mahalle sakinleri ve
varsa diger hak sahiplerinin 4342
sayili Mera Kanunu hiikiimleri ¢er-
cevesinde yararlanmaya devam
edecegi hiikiim altina alinmak-
tadir. Buna ilaveten, tiizel kisiligi
kaldirilan  kéylerde, 2464 sayil
Belediye Gelirleri Kanununca alin-
masi gereken vergi, harg¢ ve katilm
paylari 5 yil siireyle alinmayacagi,
bu yerlerde icme ve kullanma sula-
riicin alinacak licretin 5 yil siireyle
en disiik tarifenin %25’ini geg-
meyecek sekilde belirlenecedi bu
yerlerde yapilacak yapilasmalarda
mahalle sakinleri lehinde kolaylik-
lar saglanacadi yéniinde diizenle-
mede bulunulmaktadir. Ayrica, kéy
iken mahalleye déniisen yerlesim
yerlerinin altyapi hizmetleri igin
belediye ve bagli idarelere yatirrm
biitgelerinin %10°unu 10 yil siire ile
ayirma zorunlulugu getirilerek bu
yerlerde etkin hizmet saglanmasi
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igin tedbir alinmistir. Kanun Tasa-
ristyla getirilen diizenleme cerce-
vesinde ilce belediye sinirlari ilce
sinirina, blylksehir belediye sinir-
lari da il malki sinirina genisledigi
icin yerel yonetimlerle ilgili temel
metinlerde bu yeni duruma uygun
bicimde dizenleme yapma ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, Ka-
nun Tasarisinda yerel yonetimlerle
ilgili mevzuatta bu ihtiyaci karsila-
yacak nitelikte dizenleme vyapil-
mistir...”denilmistir.

BlyUksehirleri
zorunlu kilan temel
hususlardan biri
belli bir cografi
alanda c¢ok sayida
yerel yonetimin
yetkili olmasi
halinde planlama
ve koordinasyonun
saglanamayisi

ve Olcek
ekonomisinden
yeterince
yararlanilamamasi
nedeniyle kaynak
israfina yol
aclimasidir.

Anayasa mahkemesi s6z konusu dU-
zenlemenin iptali talebiyle ilgili yap-
g1 incelemede; “.. Kanun koyucu,
kamu hizmetinin gereklerini, kamu
yararini ve Anayasa’nin 67. madde-
sindeki kosullar gercevesinde yapi-
lan segimlerle olusan yére halkinin
bes yilla sinirl iradesini gézetmek
kosuluyla, élcek sorununu dikkate
alarak, daha etkin ve verimli bir ka-

musal hizmet saglamak amaciyla,
bir belediyenin ya da kéyiin tiizel ki-
siligini kaldirabilir, belediyeyi kéye,
kéyii belediyeye déniistiirebilir, bir
belediye veya kéyii bir baska bele-
diyeye mahalle olarak katabilir. Bii-
ylik yerlesim merkezleri icin 6ng6-
riilen é6zel yénetim bigciminin geregi
olarak, biiyiiksehir belediyelerinin
sinirlari igerisinde yer alan beledi-
yelerin sinir, gérev, yetki ve nitelik-
lerinde degisiklikler yapabilir. Bunu
kanunla yapabilecedi gibi esas ve
usullerini kanunda géstermek kosu-
luyla idari islemle yapilmasina da
olanak taniyabilir.

Dava konusu kurallarla, biytiksehir
belediye sinirlarinin il miilki sinir-
lariyla ézdeslestirilmesi sonucuna
bagl olarak, bu sinirlar igerisinde
kalan belde belediyeleri ile kéylerin
tiizel kisilikleri sona erdirilmektedir.

Kanun’un 36. maddesinin (1) nu-
marali  fikrasinin (a) bendinde,
tiizel kisiligi kaldirilan belediye ve
kéylerin ilk mahalli idareler genel
secimine kadar tiizel kisiliklerinin
devam edecegdi hiikme baglanmak
suretiyle, Anayasa’nin 67. ve 127.
maddesinin lgiincii fikrasi gere-
gince bes yillik secim dénemi igin
ortaya ¢ikan yére halkinin irade-
sinin dénem sonuna kadar geger-
liligine dokunulmadigi gériilmek-
tedir...

Anayasa’nin  123. maddesindeki
ilke ile 127. madde uyarinca bii-
yliksehir belediyesi kurulmasindaki
amag birlikte degerlendirildiginde,
biiyiiksehir belediyesi sinirlari igine
dahil olan belediyelerin statiilerinin
biiyiiksehir belediyesine bagl hdle
getirilmesi, kdylerin ise mahalleye
déniistiiriilmelerinde, bu duruma
badl olarak tiizel kisiliklerinin sona
erdirilmesinde Anayasa’nin anilan
maddelerine aykiri bir yén bulun-
mamaktadir. ...



Anayasa’da &ngériilen  kosullara
uymak kaydiyla, biiyiiksehir bele-
diyesi sinirlari igcinde kalan beledi-
yelerin veya kéylerin tiizel kisiligini
kaldirabilir. Béyle durumlarda, tiizel
kisiligi kaldirilan belediyelerin veya
kéylerin 6nceki durumlara gére
daha iyi hizmet alip almayacadi hu-
susunun degerlendirmesinin yapil-
masi, yerindelik denetimi anlamina
gelecedi ve bunun Anayasa Mahke-
mesince yapilacak denetimin disin-
da kalacagi agiktir. ...” denilmis ve
s6z konusu dizenlemenin iptalini
oy ¢oklugu ile reddetmistir.

3. Biiyiiksehirlerde il 6zel
idarelerinin tiizel kisiliginin
kaldiriimasi

6360 saylli Kanunda yapilan du-
zenlemeyle buylksehir belediyesi
kurulan illerdeki il 6zel idarelerinin
tlzel kisiligi kaldirilmistir.

S6z konusu duzenlemeyle ilgili ola-
rak Kanunun genel gerekcesinde;
“..Bliyiiksehirlerin temel nitelikle-
rinden birisi, sinirlari icinde birden
¢ok yerlesim merkezi ve yénetim
birimi bulundurmasidir. Bliylikse-
hir sinirlani iginde yer alan yerel
ybnetimler kii¢iik 6lgekli planlar
yapabilseler de bu planiarin genis
bir gergeve iginde biitiinciil olarak
tiim bliytiksehir bélgesini kapsayan
ve makro politikalari belirleyen bir
cergeve icinde ele alinmasina ihti-
ya¢ duyulmaktadir.

Bliytiksehirleri zorunlu kilan temel
hususlardan bir baskasi, belli bir
cografi alanda ¢ok sayida yerel
yonetimin yetkili olmasi halinde
planlama ve koordinasyonun sag-
lanamayisi ve dlcek ekonomisinden
yeterince yararlanilamamasi nede-
niyle kaynak israfina yol acllmasidir.
Sanayilesme, ulasim ve cevre gibi
artan sorunlarin hizmet Uretme ka-
pasitesi ve yeterli mali kaynaktan
yoksun kiclk olcekli mahalli idare-

lerce ¢éziilmesi miimkiin gériinme-
mektedir. Bu durum, kaynaklarin
etkin ve yerinde kullanimini engel-
lemekte, kiigiik yerlesim birimleri-
nin yani sira niifusun yogun oldugu
biiyiiksehirlerde de ciddi yénetim
sorunlarina yol agmaktadir. Uygun
biiyiikliikte hizmet liretecek gliglii
yerel yénetimlerin olmayisi, hal-
kin yerel yénetimlerden bekledigi
kamu hizmetlerinin kaliteli bigimde
karsilanamamasi ve kamu hizmet-
lerinin sunumunda koordinasyon
eksikligi sorunlarini ortaya ¢ikar-
maktadir.

Anayasa’nin 127.
maddesi, kural
olarak, il halki,
belediye halki
ve koy halkinin
mahalli misterek

ihtiyaclarinin
farkhhklarimni
dikkate alarak,
dg tdr mahalll
idare yapilanmasi
ongormustur.

Bu ¢ergevede yénetim, planlama
ve koordinasyon agisindan belediye
sinirt miilki sinir olacak bigimde op-
timal digekte hizmet (iretebilecek
gliclii yerel yénetim yapilarinin var-
hgina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bii-
yliksehir alaninda sunulan hizmet-
lerin tek merkezden yiiriitiilmesi ile
ortaya ¢ikan élgek ekonomileri sa-
yesinde hizmetlerde etkinlik, koor-
dinasyon ve kalite yiikselecek, daha
az kaynak ile daha ¢ok ve daha kali-
teli hizmet sunulmasi miimkiin hale
gelebilecektir. Hdlihazirda birden
fazla merkezden verilen hizmetlerin
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daha bliyiik ve ideal éigekteki bir
merkez tarafindan verilmesi birim
maliyetler ve kisi basina kamusal
harcamalari da azaltacaktir...” de-
nilmistir.

Anayasa Mahkemesi de s6z konu-
su duzenlemenin; “Anayasa’nin
127. maddesinin birinci fikrasinda
gecen “il” ibaresiyle “il mahalli
idaresi” (yani il 6zel idaresi), “be-
lediye” ibaresiyle “belediye ma-
halli idaresi” ve “kéy” ibaresiyle
“kéy mahalli idaresi”nden s6z
edildigi, ortada bir il bulunduk¢a
orada bir il 6zel idaresinin de bu-
lunmasinin anayasal bir zorunlu-
luk oldugu, ayrica il 6zel idareleri-
nin tiizel kisiliginin kaldirilmasinin
demokratik  katilimi  azaltmasi
nedeniyle diizenlemenin kamu
yararini da icermedigi belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2. ve 127.
maddelerine aykiri oldugu” ne-
deniyle iptali istemi Uzerine yap-
tig1 incelemede; “..Anayasa’nin
127. maddesinin birinci fikrasin-
da, “Mahalli idareler; il, belediye
veya kéy halkinin mahalll miiste-
rek ihtiyaglarini karsilamak lizere
kurulus esaslari kanunla belirtilen
ve karar organlari, gene kanunda
gésterilen, segmenler tarafindan
segilerek olusturulan kamu tiizel-
kisileridir.” hiikm( yer almaktadir.

S6z konusu fikrada ve Anayasa’nin
diger maddelerinde “il ézel idare-
si” ibaresi agikca ge¢cmemektedir.
Maddenin gerekgesinde de “il’ iba-
resinden neyin kastedildigine iliskin
bir agiklama yer almamaktadir.

Kuralin Anayasalasma siirecinde
Danisma Meclisinde yapilan goériis-
melerden Anayasa’nin 127. mad-
desinin birinci fikrasinda gegen “il”
ibaresinin “il 6zel idaresi”ni ifade
ettigi anlasiimaktadir.

Anayasa’nin 127. maddesi, kural
olarak, il halki, belediye halki ve
kéy halkinin mahalli miisterek ih-
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tiyaglarinin  farkhliklarini  dikkate
alarak, (¢ tir mahalli idare ya-
pilanmasi  dngérmdistiir. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin 24.9.2008
ginli, E.2005/90, K.2008/146 sa-
yili kararinda da “Anayasa’da ma-
halli idare tiirlerinin, kéy ydnetimi,
belediye yénetimi ve il 6zel idaresi
olmak lizere li¢ tir oldugu” vur-
gulanmistir. Anayasa koyucu, eger
aksi yonde bir goriise sahip olsay-
di, il, belediye veya koy ibarelerini
kullanmaksizin, yalnizca mabhallt
misterek ihtiyaclarin karar organ-
lari segimle is basina gelen mahall
idare birimlerince yerine getirile-
cegini ifade etmekle yetinebilirdi.
Oyleyse, Anayasa’da belediyeden
ayri olarak, il halki ve kdéy halkina
atifta bulunulmasinin, anayasa ko-
yucunun belediye idaresi disinda
yasayan il halki ve kéy halkinin ma-
halli masterek ihtiyaclarinin farklh
olabilecegi ve bu yerlerde yasayan
halkin yerinden yoénetim ilkesine
uygun olarak mabhalli misterek
ihtiyaglarini kendilerinin segecegi
organlar araciligiyla karsilamasinin
gerektigi dlstncesine dayandigl
gorilmektedir.

Ote yandan varilan bu sonug, bir
ilde mutlaka Gg¢ tar mahalli idare
trinin ayni anda olmasi gerektigi
seklinde de anlasilmamalidir. Zira
Anayasa, il halki, belediye halki ve
kéy halkinin her birinin varliginin
devam etmesi durumunda, bunla-
rin mahalli musterek ihtiyaglarinin
da kendilerince secilen mahalli
idare birimlerince yonetilmesi ge-
rektigini amirdir. Bir baska ifadey-
le, 6rnegin bir sehrin genislemesi
sonucunda bir koyin sehrin bir
mahallesine donlismesi durumun-
da ortada bir koy halkinin varhgin-
dan soz edilemeyeceginden buna
bagli olarak koy tizel kisiligi s6z
konusu olamayacaktir. Yine kanun
koyucunun bir ilde koy tlzel kisili-
gini kaldirmasi sonucunda artik koy
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Bir sehrin
genislemesi
sonucunda bir
koyun sehrin

bir mahallesine
dontsmesi
durumunda ortada
bir kdy halkinin
varhgindan s6z
edilemeyeceginden
buna bagl olarak
koy tuzel kisiligi
s6z konusu
olamayacaktir.

halki, sehir halki statlsine gecece-
ginden, artik s6z konusu yerlerde
yasayanlarin mahalli musterek ih-
tiyaclari belediyeler tarafindan ye-
rine getirilecektir. Anayasa’nin 127.
maddesinde belirtilen U¢ tir ma-
halli idare tdranlin ayni anda bu-
lunmasi gerektiginin kabul edilme-
si durumunda, kanun koyucunun
belediyeyi kéye, kéyii belediyeye
dénlistiirme yetkisinin bulunmadi-
g1 gibi bir sonuca varilmasi kaginil-
mazdir.

Oysa Kanun’un 1. maddesinin (1)
numarali  fikrasinin  incelendigi
béliimde belirtildigi iizere, kanun
koyucu, mahalli idarelerin kurulus
esaslarini, maddi ve usule iliskin
cerceveyi belirlemek kosuluyla, 6l-
cek sorununu dikkate alarak, daha
etkin ve verimli bir kamusal hizmet
saglamak amaciyla, mahalli idare-
lerin 6zerkligi ilkesini de gézeterek,
bir belediyenin ya da kéyiin tiizel
kisiligini kaldirabilecedi, belediyeyi
koye, kéyii de belediyeye dénlistii-
rebilecegi gibi ayni sekilde il 6zel

idarelerinin de tiizel kisiligine son
verebilir. Bir baska ifadeyle, burada
asil olan, il halkinin mahalli miiste-
rek ihtiyaglarinin Anayasa’nin 127.
maddesinde &ngériilen kriterleri
tasiyan mahalli idare birimlerince
karsilanmasdir.

22.1.2005 giinlii, 5302 sayili il Ozel
idaresi Kanunu’nda il ézel idare-
sinin gérevlerinin “belediye sinir-
lari disinda” ve “il sinirlari icinde”
olmak lizere iki ana baslik altinda
diizenlendigi anlasiimaktadir. S6z
konusu gérevler incelendiginde, il
6zel idarelerinin belediye sinirlari
disinda agirhkli olarak mahalli hiz-
metleri ylirtittligi; belediye sinirlari
icinde ise daha ¢ok merkezi idare-
nin yatinmlarina aracilik ettigi go-
riilmektedir.

Dava konusu kuralla biiyiiksehirle-
rin sinirlarinin il milki sinirlariyla
6zdeslestirilmesi sonucunda bu dii-
zenlemenin dogal sonucu olarak il
6zel idarelerinin belediye sinirlari
disinda mahalli nitelikte gérevieri
kalmamustir. Il ézel idaresinin bele-
diye sinirlari igindeki mahalll nite-
likte olmayan gdérevleri ise blyiik
olgiide, Kanun’un 28/A maddesiyle
valiye bagli olarak ihdas edilen “Ya-
tirim izleme ve Koordinasyon Bas-
kanhgina” verilmistir.

Kanun’un 1. maddesindeki dii-
zenlemelerle bliyiiksehir belediye
sinirlarinin il miilki sinirlariyla 6z-
deslestirilmesi ve il 6zel idaresinin
kaldirilmasi sonucunda, il 6zel ida-
resince karsilanan mahalli miiste-
rek ihtiyaglar, yine bir mahalli idare
birimi olan bliyiiksehir belediyesi
tarafindan karsilanacagindan, or-
taya ¢ikan bu durumun Anaya-
sa’nin 127. maddesine aykiri bir
tarafinin olmadigi agiktir.

Dava dilekgesinde, il 6zel idarele-
rinin tizel kisiliginin kaldirilmasi-



nin demokratik katilimi azaltmasi
nedeniyle diizenlemenin kamu
yararini da icermedigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2. maddesine
aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise
de il 6zel idaresi ve bliyiiksehir

belediyesinin her ikisinin de ma-
halli idare birimi olmasi ve karar
organlarinin segimle is basina
gelmeleri karsisinda, kuralin de-
mokratik katilimi azalttigr séyle-
nemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu
kural Anayasa’nin 2. ve 127. mad-
delerine aykiri degildir. Iptal istemi-
nin reddi gerekir. .” denilmis ve soz
konusu dizenlemenin iptalini oy
coklugu ile reddetmistir.

Sonug olarak;

Bu ¢alismamizda 6360 sayili Kanunla biiyiiksehir belediyesi sistemi degistirilmis ve yapilan diizenlemeler iginde en
cok elestiri getirilen; Biiyiiksehir Belediye sinirinin il miilki siniri olarak belirlenmesi, biyiiksehir miilki sinirlari iceri-
sinde yer alan kéy ve belde belediyelerinin ve il ézel idarelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasinda neyin amaglandigi,
gerekgeleri perspektifinde ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

S6z konusu diizenlemeler ile Kanun koyucunun, etkin, etkili, vatandas odakli, hesap verebilen, katiimci, saydam
ve olabildigince yerel bir yénetim anlayisi ilke ve degerleri kapsaminda bir yandan vatandaslar icin hizmet kalite-
sini gelistirerek vatandas memnuniyetini arttirmayi, diger yandan da vatandaslarin kamu yénetimine daha fazla
katihmini saglamayi 6ngérmistiir.

Biiyiiksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek merkezden yiiriitiiimesi ile ortaya ¢ikan 6lcek ekonomileri sayesinde
hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve kalite yiikselecek, daha az kaynak ile daha ¢ok ve daha kaliteli hizmet sunul-
masi miimkiin hale gelebilmesi ve ayni amagla hizmet gétiiren kamu kurumlarinin kaynaklarini birlestirmek igin
tim il sinirinda hizmet liretecek biiyliksehir belediye modeline gecilmistir.

Yeni olusturulan ve genis 6lgekte hizmet liretecek olan bu biiyiiksehir modelinden; yerel yénetim birimlerinin gelis-
mis teknolojilerle donatilabilmesi, nitelikli teknik personel istihdam edilebilmesi, is giiciinde uzmanlasma saglan-
masi ve bunun sonucunda verimlilik artisinin olusturulmasi, merkezden génderilen kaynaklarin etkin kullaniminin
saglanmasi, yerel yénetim birimleri arasinda kaynaklarin kullanimi ve sahip olunacak imkdnlar agisindan daha
adil bir yapinin ortaya ¢ikmasi, diizenleyici istimar planlari ¢cercevesinde il capinda uyumlu imar uygulamalar
gerceklestirilmesi gibi olumlu gelismelerinielmasi amaclanmistir.




